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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk membuktikan adanya perbedaan
antara pola pikir auditor dengan tugas audit investigasi dan auditor
dengan tugas auditor general dalam penilaian risiko fraud, perbedaan
penilaian risiko fraud auditor pada kondisi risiko fraud tinggi dan
risiko fraud rendah, dan interaksi pola pikir auditor dengan kondisi
risiko fraud terhadap penilaian risiko fraud. Jumlah responden yang
digunakan sebanyak 167 orang yang dimanipulasi sebagai auditor.
Pengujian hipotesis menggunakan two-way ANOVA.

Hasil penelitian membuktikan terdapat perbedaan pola pikir
auditor dengan tugas audit investigasi dan auditor dengan tugas
general dalam menilai risiko fraud, terdapat perbedaan penilaian
risiko fraud oleh auditor pada kondisi tinggi dan rendah, serta
terdapat interaksi pola pikir auditor dengan kondisi risiko fraud
terhadap penilaian risiko fraud.

Kata Kunci: Fraud dan Pola Pikir Auditor

ABSTRACT

This research puspose to prove the different beetween auditor
mindset with fraud audit tasks and auditor with general tasks auditor
to fraud risk assesment, the different of fraud auditor risk assesment
on high fraud risk and low fraud risk, and auditor mindset interaction
with fraud risk condition to fraud risk assesment. Totally 167
respondents. Participants totaly 167 students, and manipulated into
auditors. Hypothesis test used two way ANOVA.

Research result proves there 1s a difference auditor mindset
with fraud audit task and auditor with general task in assesesment
fraud risk, and there is an auditor mindset interaction with fraud risk
condition to fraud risk assesment.
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A. PENDAHULUAN

Laporan keuangan merupakan unsur penting bagi pihak
internal maupun eksternal perusahaan sebagai pusat informasi
tentang kondisi keuangan yang kemudian digunakan untuk
mengambil keputusan, maka laporan keuangan harus disajikan
secara baik dan benar untuk membantu berbagai pihak perusahaan
dalam menghasilkan keputusan yang tepat. Laporan keuangan
dianggap baik dan benar jika laporan yang disajikan bebas dari fraud.
Fraud merupakan perbuatan melawan hukum yang mengandung
unsur kesengajaan, niat jahat, penipuan (deception), penyembunyian
(concealment), penyalahgunaan Kkepercayaan (violation of trust)
dengan tujuan mengambil keuntungan haram (illegal advantage) yang
bisa berupa wuang, harta, jasa, tidak membayar jasan, atau
memperoleh bisnis (Tuannakota, 2014: 27).

Perancangan audit dalam mekanisme laporan keuangan adalah
untuk memberikan keyakinan bahwa laporan keuangan yang
disajikan bebas dari fraud. Terjadinya fraud yang tidak dapat
terdeteksi oleh suatu pengauditan dapat memberikan efek yang
merugikan dan cacat bagi proses pelaporan keuangan. Laporan ACFE
(Association of Certified Fraud Examiners) pada tahun 2012
menunjukan bahwa Indonesia bersama dengan Malaysia berada pada
urutan tiga besar di Asia dengan sample kasus fraud tertinggi yang
dilaporkan oleh Certified Fraud Examiners setelah Cina dan India.
Pricewaterhouse Cooper pada tahun 2005 juga melakukan survei
kepada 3.508 responden di 34 negara mencakup 75 perusahaan di
Indonesia dengan komposisi 17% diantaranya terdaftar di bursa dan
73% memiliki kantor perwakilan di luar Indonesia. Dari penelitian
tersebut, 47% perusahaan di Indonesia terindikasi telah menjadi
korban kejahatan ekonomi dalam dua tahun (2004-2005). Jumlah
tersebut 2% lebih tinggi dibandingkan dengan rata-rata korban
kejahatan ekonomi pada skala global pada angka 45%. Data juga
menunjukkan bahwa tahun 2005 telah terjadi peningkatan fraud
sebesar 8% dibandingkan tahun 2003. (Nugraha dkk., 2013).

Semakin maraknya kasus fraud yang muncul tersebut
sebenarnya telah diantisipasi oleh pihak pembuat kebijakan di
Amerika dengan menerbitkan SAS No.99 mengenai Consideration of
Fraud in a Financial Statement Audit (AICPA 2002). SAS No. 99
mensyaratkan adanya pemisahan penilaian risiko fraud serta
mengatur dan menyajikan faktor risiko fraud sesuai dengan dimensi
segitiga faktor fraud (fraud triangle) (Knap dan Knap, 2001). Di
Indonesia sendiri, pertimbangan auditor atas fraud audit diatur dalam
Pernyataan Standar Auditing No. 70 tentang Pertimbangan atas
Fraud dalam Audit Laporan Keuangan (IAI 2001). Auditor general
tidak dapat memperoleh keyakinan absolut bahwa salah saji material
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dalam laporan keuangan baik yang disebabkan fraud akan terdeteksi,
namun auditor memiliki tanggung jawab untuk meningkatkan
pertimbangan profesional dalam mengidentifikasi dan mengevaluasi
faktor risiko fraud Koroy (2008) menyimpulkan bahwa pendeteksian
fraud dalam audit laporan keuangan oleh auditor perlu dilandasi
dengan pemahaman atas, sifat, frekuensi dan kemampuan
pendeteksian oleh auditor.

Masukan dari ahli forensik dan akademisi secara konsisten
menunjukkan bahwa evaluasi terhadap informasi tentang fraud akan
meningkat ketika mempertimbangkan konteks seperti yang
dimaksudkan oleh teori Cressey (1953). Studi tentang penilaian risiko
fraud pelaporan keuangan terutama telah berfokus pada memeriksa
beberapa faktor risiko potensial dari fraud atau red flags yang terjadi.
Meskipun kajian literatur red flags memberi beberapa wawasan ke
dalam kemungkinan fraud, daftar indikator yang terkait melibatkan
banyak penilaian subjektif dan informasi non publik yang tersedia
hanya untuk auditor atau orang dalam perusahaan (Moyes et al.,
2013).

Salah satu alasan bahwa entitas dari semua jenis mengambil
langkah-langkah lebih dan berbeda untuk melawan tindakan fraud
adalah bahwa pendekatan red flags dianggap tidak efektif, karena
pendekatan ini terkenal melibatkan penggunaan suatu daftar
indikator tindakan fraud. Red flags tidak meramalkan adanya
tindakan fraud, tetapi merupakan kondisi yang terkait dengan
tindakan fraud. Red flags memberi tanda yang dimaksudkan untuk
memberitahukan auditor terhadap kemungkinan terjadinya aktivitas
tindakan fraud. Adapun keterbatasan red flags menurut Moyes et al.
(2009), yaitu, 1) red flags berhubungan dengan tindak fraud, tetapi
tidak dapat mengungkapkan secara pasti, 2) karena memfokuskan
perhatian pada tanda tertentu, mungkin red flags menghambat
auditor dari identifikasi alasan bahwa fraudbisa terjadi.

Pelaksanaan audit investigasi berbeda dengan pelaksanaan
general audit karena audit ini berhubungan langsung dengan proses
litigasi. Hal ini menyebabkan tugas dari seorang auditor investigatif
lebih berat daripada tugas auditor general. Selain harus memahami
tentang pengauditan dan akuntansi, auditor investigatif juga harus
memahami tentang hukum dalam hubungannya dengan kasus
penyimpangan atau fraud yang dapat merugikan keuangan negara
(Karyono, 2013: 54). Seorang auditor investigasi harus didukung
dengan kemampuan yang memadai untuk menunjang
keberhasilannya suatu audit investigasi diantaranya memiliki
pengetahuan dasar, kemampuan teknis, dan sikap mental
(Tuanakotta, 2016: 315).
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Salah satu faktor yang mempengaruhi perbedaan hasil
penilaian risiko fraud dalam upaya pendeteksian fraud pada tugas
audit investigasi dan audit general adalah pola pikir (Lawrence,
2010). Pola pikir adalah kriteria penilaian, proses kognitif, dan
prosedur yang menghasilkan disposisi atau kesiapan untuk merespon
dengan cara tertentu (Hamilton dkk., 2011). Teori pola pikir-tahapan
tindakan oleh Gollwitzer (1990) sering digunakan dalam penelitian
tentang pola pikir auditor. Gollwitzer menjelaskan terdapat dua
tahapan pola pikir dalam pengambilan keputusan, yaitu pola pikir
deliberatif dan pola pikir implemental.

Owojiri dan Asaolu (2009) menyebutkan fakta bahwa banyak
bisnis menghadapi kebangkrutan karena tekanan ekonomi dan
konseksuensi akibat pengawasan karyawan yang kurang memadai
yang kemudian meningkatkan risiko terjadinya fraud setiap harinya.
Ozkul dan Pektekin (2009) juga menambahkan penggunaan
tekhnologi dalam akuntansi dan sulitnya mengendalikan fraud yang
muncul dari media elektronik menjadikan risiko terjadinya fraud
dalam perusahaan semakin tinggi. Hasil penelitian yang dilakukan
oleh ACFE (Association of Certified Fraud Examiners) menunjukan
bahwa 58% dari total kasus fraud yang dilaporkan dilakukan oleh
karyawan perusahaan pada tingkat manajerial, 36% dilakukan oleh
manajer perusahaan tanpa melibatkan pihak lain, dan 6% sisanya
dilakukan oleh manajer melalui kolusi bersama karyawan perusahaan
(Widjaja, 2011: 32).

Hasil pemeriksaan Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) atas
laporan keuangan pemerintah pusat dan laporan keuangan
pemerintah daerah pada Semester I-tahun 2013 potensi kerugian
negara mencapal Rp56,98 triliun. Potensi kerugian negara pada
semester I-tahun 2013 lebih banyak disebabkan oleh kasus kelemahan
Sistem Pengendalian Intern (SPI) dan ketidakpatuhan terhadap
perundang-undangan. BPK menemukan sebanyak 13.969 kasus
kelemahan SPI selama semester 1- tahun 2013 (Dewi, 2014). Knapp
dan Knapp (2001), mengemukakan bahwa auditor dengan tugas audit
general umumnya kurang efektif dalam menilai risiko fraud,
akibatnya mereka sering gagal mendeteksi fraud dalam laporan
keuangan. Boritz et al. (2008) secara eksperimental menguji apakah
auditor dengan tugas invetigasi lebth mampu menilai risiko fraud
dibandingkan auditor dengan tugas audit general ketika fraud hadir.
Secara keseluruhan hasilnya menunjukkan bahwa audit investigasi
lebih mampu daripada audit general dalam mendeteksi fraud ketika
tingkat risko fraud tinggi.

Lawrence (2010) menunjukan bahwa pola pikir memiliki
pengaruh signifikan terhadap risiko penilaian fraud. Hal ini
dikarenakan auditor general dan auditor investigasi memiliki pola
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pikir tentang mendeteksi, mencegahan, dan menemukan fraud
sehingga mampu menilai risiko fraud namun dengan hasil penilaian
yang berbeda. Popoola dkk (2014) dengan hasil penelitiannya yang
menemukan bahwa pengetahuan dan pola pikir berpengaruh
signifikan terhadap penilaian risiko fraud. Popoola juga menemukan
bahwa pengetahuan auditor dan representasi masalah fraud
berpengaruh signifikan terhadap penilaian risiko fraud dan
representasi masalah memediasi hubungan antara pengetahuan dan
pola pikir auditor.

Moyes., et al (2006) mengklaim dalam penelitian mereka bahwa
metode red flags efektif untuk digunakan dalam mendeteksi fraud.
Sementara penelitian Heiman-Hoffman., et al (1996); Moyes., et al
(2013) menyatakan bahwa tidak semua indikator dalam metode red
flags mempunyai tingkat efektivitas yang sama dalam mendeteksi
fraud, dan bahwa auditor eksternal dan internal mempunyai
pandangan yang berbeda terhadap efektivitas pendeteksian fraud
melalui metode red flags.

Penelitian ini merupakan pengembangan dari penelitian yang
dilakukan oleh Lawrence (2010) yang meneliti tentang pengaruh pola
pikir auditor terhadap penilaian risiko fraud dengan representasi
masalah terkait fraud sebagai moderasi studi eksperimen semu pada
mahasiswa akuntansi University of North Texas. Terdapat tiga
perbedaan penelitian 1ni1 dengan penelitian sebelumnya yaitu,
pertama, variabel penelitian, penelitian sebelumnya menggunakan
representasi terkait masalah fraud sebagai variabel moderasi,
sedangkan dalam penelitian ini tidak menggunakan. Hal ini karena
hasil data pada penelitian sebelumnya menyatakan representasi
masalah terkait fraud berdasarkan 13 tes kategori recall tidak
memiliki pengaruh terhadap penilaian risiko fraud, sehingga
pengaruh mediasi representasi masalah fraud antara pola pikir
auditor dan penilaian risiko fraud lemah, maka Lawrence tidak
menyarankan untuk menggunakan representasi terkait fraud sebagai
mediasi antara pola pikir auditor dan penilaian risiko fraud. Kedua,
pada penelitian ini peneliti menambahkan moralitas individu ke
dalam item informasi audit. Ketiga, adalah tempat penelitian, dimana
penelitian sebelumnya dilakukan di University of North Texas
sedangka penelitian ini dilakukan di Universitas Khairun Ternate,
yang tentu saja terdapat perbedaan kultur dan sosial yang akan
mempengaruhi perbedaan pola pikir auditor.

B. KAJIAN TEORI DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS
1. Teori Fraud Triangels

Teori segitiga fraud ini pertama kali oleh Cressey (1953).
Tuanakotta menjelaskan bahwa Cressey tertarik pada embezzlers
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yang disebutnya sebagai “trust violators’ atau pelanggar kepercayaan,
yakni mereka yang melanggar kepercayaan atau amanah yang
dititipkan kepada mereka. Teori segitiga fraud mempunyai model
segitiga fraud yang dibuat untuk menjawab pertanyaan, mengapa
orang melakukan fraud, atau mengapa fraud terjadi.

Berikut in1 disajikan gambar tiga elemen yang terdapat dalam
teori segitiga fraud yang dikemukakan Cressey (1953):

Gambar 1: Fraud Triangels

Pressure

Opportunity

Sumber: Fraud Triangels Theory oleh Cressey (1953)
a. Pressure (Tekanan)

Sudut paling atas, adalah pressure atau tekanan yang
dirasakan pelaku fraud yang dipandangnya sebagai kebutuhan
keuangan yang tidak dapat diceritakannya kepada orang lain
(perceived non-shareable financial needs), maka dari itu si pelaku
fraud mulai mempertimbangkan tindakan illegal seperti
menyalahgunakan aset perusahaan atau melakukan salah saji yang
disengaja pada laporan keuangan untuk menyelesaikan masalah
keuangannya (Tuannakota, 2014: 45).

b. Opportunity (Kesempatan)

Sudut kedua adalah opportunity atau kesempatan yang
didefinisikan sebagai peluang untuk melakukan fraud seperti yang
dipersepsikan pelaku fraud. Lister (2007) mendefinisikan kesempatan
sebagai “bahan bakar yang terus membuat api” atau dengan kata lain,
walaupun individu memiliki tekanan dalam dirinya untuk melakukan
fraud, itu tidak akan bisa dilakukan jika tidak ada kesempatan.
Contoh opportunity yang membuat fraud bisa terjadi misalnya
tingginya tingkat turnover di divisi manajemen yang memegang
peranan penting di perusahaan, atau pemisahan tugas yang tidak
memadai, atau transaksi yang sifatnya kompleks, atau bahkan
struktur manajemen.

Rationalization
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c. Rationalization (Rasionalisasi)

Sudut terakhir dari segitiga fraud ini adalah rasionalisasi.
Rasionalisasi adalah pembenaran yang “dibisikkan” untuk melawan
hati nurani si pelaku fraud ACFE mengklaim bahwa kebanyakan
pelaku fraud adalah first-time offender atau orang-orang yang baru
pertama kali melakukan praktik fraud, dan tidak melihat diri mereka
sebagai pelaku kriminal. Mereka melihat diri mereka sebagai individu
yang jujur yang terjebak dalam situasi yang buruk, dan mereka
menjustifikasi praktik fraud mereka sebagai tindakan yang legal atau
bisa diterima secara umum (Tuanakotta, 2014: 47).

2. Teori Fraud Diamond

Fraud diamond merupakan sebuah pandangan baru tentang
fenomena fraud yang dikemukakan oleh Wolfe dan Hermanson (2004).
Wolfe dan Hermanson mengatakan bahwa:
“many frauds would not have occurred without the right person with
the capabilities the details of fraud’.

Gambar 2: Fraud Diamond

Pressure Opportunity

Rationalization Capability

Sumber: Fraud Diamond Theory oleh Wolfe dan Hermanson (2004)

Fraud diamond merupakan suatu bentuk penyempurnaan dari
teori fraud triangle oleh Cressey (1953). Elemen-elemen dari fraud
diamond sebenarnya sama dengan elemen-elemen yang terdapat
dalam fraud triangle tetapi pada fraud diamond ditambahkan elemen
capability sebagai penyempurnanya. Capability sebagai elemen
pembaharuan dari fraud triangle yang dikemukakan oleh Wolfe dan
Hermanson mampu mencegah terjadinya fraud.

3. Teori Pola Pikir-Tahapan Tindakan (Mindset Theory of Action
Phase)

Teori tahapan tindakan menjelaskan tentang pola pikir
deliberatif dan pola pikir implemental. Teori mindset of action phase
menegaskan bahwa perbedaan pola pikir deliberatif dan pola pikir
implemental akan menghasilkan tahapan pengambilan keputusan
yang berbeda dalam menyelesaikan tugas. Pengambilan keputusan
dengan mengadopsi pola pikir deliberatif memutuskan tentang
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tindakan apa yang harus diambil dan apakah suatu tindakan perlu
diambil. Pola pikir deliberatif memerlukan pertimbangan luas tentang
pro dan kontra dari berbagai aspek sebelum mengambil keputusan.
Setelah keputusan telah diambil, pembuat keputusan kemudian
mengadopsi pola pikir implemental sebagai proses yang efisien dari
tugas tanpa membuat pertimbangan yang banyak. Pola pikir
1mpelemental berpikir tentang bagaimana keputusan yang diambil

dapat dilaksanakan dengan efisien untuk mencapai hasil yang lebih
baik (Gollwitzer, 1990).

4. Risiko Audit (Audit Risk)

Auditor yang efektif menyadari risiko-risiko audit sulit diukur
dan memerlukan penanganan yang hati-hati dan seksama. Menurut
Tuanakotta (2013:89) pengertian Risiko Audit yaitu Audit adalah
Risiko memberikan opini audit yang tidak tepat atas laporan
keuangan yang disalahsajikan secara material. Risiko Audit terdiri
atas 3 komponen yaitu:

a. Risiko Bawaan, yaitu kerentanan suatu asersi (mengenai jenis
transaksi, saldo akun, atau pengungkapan) terhadap salah saji
yang mungkin meterial, sendiri atau tergabung, tanpa
memperhitungkan pengendalian terkait.

b. Risiko Pengendalian, yaitu risiko bahwa suatu salah saji bisa
terjadi dalam suatu asersi (mengenai jenis transaksi, saldo akun,
atau pengungkapan) dan bisa material, sendiri atau tergabung
dengan salah saji lainnya, tidak tercegah atau terdeteksi dan
terkoreksi pada waktunya oleh pengendalian intren entitas.

c. Risiko pendeteksian, yaitu Risiko bahwa prosedur yang
dilaksanakan auditor untuk menekan risiko audit ke tingkat
rendah yang dapat diterima, tidak akan mendeteksi salah saji
yang bisa material, secara individu atau tergabung dengan salah
saji lainnya.

Menurut Boynton et al (2002:202) Risiko Audit adalah Risiko
bahwa auditor mungkin tanpa sengaja telah gagal untuk
memodifikasi pendapat secara tepat mengenai laporan keuangan yang
mengandung salah saji material. Risiko Audit terdiri atas 3 komponen
yaitu:

a. Risiko Bawaan: Kerentanan suatu asersi terhadap kemungkinan
salah saji yang material, dengan asumsi tidak terdapat
pengendalian internal yang terkait.

b. Risiko Pengendalian: Risiko bahwa salah saji meterial yang dapat
terjadi dalam suatu asersi tidak akan dapat dicegah atau dideteksi
dengan tepat waktu oleh pengendalian intern entitas.

c. Risiko Deteksi: Risiko yang timbul karena auditor tidak dapat
mendeteksi salah saji material yang terdapat dalam suatu asersi.
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5. Efek Pola Pikir Auditor

Teori pola pikir-tahapan tindakan menjelaskan bahwa terdapat
dua pola pikir dalam tahap pengambilan keputusan yaitu pola pikir
implemental dan pola pikir deliberatif. Peneliti psikologi telah
menemukan bahwa perbedaan sederhana dalam pola pikir dapat
menghasilkan perbedaan substansial tentang bagaimana individu
memandang dan melakukan pengambilan keputusan (Armor dan
Taylor, 2003). Wyer dan Xu (2011) mengemukakan perbedaan
sederhana dalam pola pikir dapat menghasilkan perbedaan kinerja
substansial serta terhadap kepercayaan diri individu, tekad, dan
komitmen dalam mengambilan keputusan. Pola pikir adalah orientasi
kognitif umum dengan aspek yang berbeda yang membimbing
individu dalam pengumpulan dan interpretasi informasi (Hamilton et
al., 2011).

Penelitian Griffith et al. (2014) menunjukan bahwa terdapat
perbedaan audit perkiraan kompeleks antara auditor dengan pola
pikir implemental dan pola pikir deliberatif. Hal ini karena auditor
yang memiliki pola pikir deliberatif akan mengolah informasi dan
bukti audit secara lebih luas dan terperinci sebelum mengambil
keputusan, dibanding dengan auditor dengan pola pikir implemental
yang fokus pada informasi bersangkutan dengan tujuan efesiensi
audit.

Bortiz et al. (2008) dan Rose dan Norman (2008) memberikan
dukungan awal bahwa auditor dengan tugas investigasi lebih efektif
dalam menilai risiko fraud dari pada auditor dengan tugas general.
Dengan demikian, tampak bahwa pola pikir auditor investigasi
mungkin dapat meningkatkan kinerja penilaian risiko fraud secara
keseluruhan. Lawrence (2010) dalam penelitiannya menunjukan
bahwa pola pikir auditor dengan tugas audit investigasi lebih mampu
menilai fraud karena tujuan dari audit investigasi adalah melalukan
audit secara mendalam untuk memutuskan ada tidaknya fraud
terlepas dari besar kecilnya.

Popoola et al. (2014) dalam peneltiannya menemukan bahwa
pola pikir auditor dengan tugas audit investigasi lebih mampu menilai
fraud dibandingkan dengan auditor dengan tugas audit general
karena tujuan dari audit investigasi adalah melalukan audit secara
mendalam untuk memutuskan ada tidaknya fraud terlepas dari besar
kecilnya. Sedangkan auditor general hanya mengolah informasi pada
prosedur audit berdasarkan tujuan audit sehingga tidak melihat
secara mendalam gejala red flags yang mungkin ada.

Berdasarkan penjelasan yang dipaparkan penelitian terdahulu
tentang pola pikir auditor dan penilaian risiko fraud, peneliti
mengambil hipotesis:
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H1: Terdapat perbedaan penilaian risiko fraud oleh pola pikir
auditor dengan tugas audit investigasi dan pola pikir
auditor dengan tugas audit general.

6. Efek Kondisi Risiko Fraud

Teori diamond fraud menjelaskan terdapat tiga faktor
seseorang melakukan fraud, yaitu, tekanan, peluang, rasionalisasi,
dan kemampuan. Suprajadi (2009) menjelaskan bahwa fraud sangat
sulit ditemukan karena disembunyikan. Pelaku akan melakukan
fraud karena merasa yakin hasil perbuatannya tidak akan ditemukan.
Hasil penaksiran risiko fraud dalam ruang lingkup audit atas laporan
keuangan akan memengaruhi prosedur audit selanjutnya. Koroy
(2008) dalam penelitiannya menguraikan empat faktor penyembab
kurangnya pendeteksian fraud yang tepat, yaitu, karakteristik fraud,
standar pengauditan, lingkungan kerja audit, serta metode dan
prosedur audit.

Dewi (2014), secara eksperimen menguji tentang hubungan
moralitas  individu dan  pengendalian internal  terhadap
kecenderenguan melakukan fraud pada pemerintah daerah Bali. Hasil
penelitin menunjukan terdapat perbedaan kecenderungan melakukan
fraud pada individu yang memiliki moral tinggi dan rendah. Lawrence
(2010) menyatakan bahwa auditor investigasi mampu menilai risiko
fraud pada tingkat risiko fraud tinggi karena pada kondisi tersebut
auditor dapat melihat jelas gejalan fraud. Namun, tidak menutup
kemungkinan bahwa auditor investigasi juga mampu menilai fraud
pada tingkat risiko fraud rendah karena pengetahuan dan
pengalaman yang dimiliki auditor investigasi dapat bermanafaat
terhadap efektivitas pelaksanaan prosedur audit dalam pelaksanaan
pembuktian fraud.

Popoola et al. (2014) dalam penelitiannya menemukan bahwa
auditor dengan tugas audit investigasi mampu menilai risiko fraud
pada kondisi tinggi dan rendah, sedangkan auditor dengan tugas
audit general hanya mampu menilai risiko fraud ketika tingkat risiko
fraud tinggi dan sulit menilai risiko fraud ketika tingkat risiko
rendah.

Berdasarkan uraian konsep dan hasil penelitian terdahulu
diatas tentang kondisi risiko fraud, maka hipotesis penelitian ini
adalah:

H2: Terdapat perbedaan penilaian risiko fraud pada kondisi

risiko fraud tinggi dan rendah

7. Interaksi Pola Pikir Auditor dengan Kondisi Risiko Fraud terhadap
Penilaian Risiko Fraud

Bonner (2007) menjelaskan bahwa strategi penentuan

keputusan merupakan kemampuan untuk mengakui hubungannya
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dengan interprestasi data dan alasan analitis dan kemampuan teknis
berdasarkan analisis yang dihasilkan melalui gejala-gejala yang
terjadi. Semakin meningkat kemampuan dan pengalaman auditor
investigatif maka akan semakin meningkat efektivitas pelaksanaan
prosedur audit dalam pembuktian fraud. Hal ini telah dibuktikan
melalui penelitian empiris yang dilakukan oleh Hutauruk (2016)
terhadap seluruh auditor investigatif di Badan Pemeriksa Keuangan
(BPK) perwakilan Provinsi Lampung. Aulia (2013) menjelaskan
bahwa pengalaman audit akan membentuk seorang akuntan publik
menjadi terbiasa dengan situasi dan keadaan dalam setiap penugasan
yang diterima. Seorang berpengalaman dibidangnya, memiliki cara
pikir yang lebih sehingga pengalaman auditor sangat menunjang
dalam keberhasilan pencapaian tujuan audit investigatif.

Boritz et al. (2008) dan Norman et al. (2008) menyimpulkan
bahwa terdapat interaksi antara kemampuan auditor dengan kondisi
risiko fraud terhadap penilaian risiko fraud. Poopola et al. (2014) juga
menemukan bahwa terdapat interaksi antara pola pikir auditor
investigasi dan auditor general dalam menilai risiko fraud. Lawrence
(2010) dalam penelitiannya menemukan bahwa tidak terdapat
interaksi antara pola pikir auditor dan kondisi risiko fraud dalam
menilai risiko fraud. Berdasarkan penjelasan yang dipaparkan
penelitian terdahulu tentang pola pikir auditor dan kondisi risiko
fraud terhadap penilaian risiko fraud, peneliti mengambil hipotesis:

H3: Interaksi pola pikir auditor dengan kondisi risiko fraud
mempunyai pengaruh positif terhadap penilaian risiko
fraud

8. Waktu dan Peserta Penelitian

Waktu penelitian dimulai dari bulan Maret 2017 sampai
dengan Juni 2017. Peserta pada penelitian ini adalah mahasiswa
senior semester IV (empat) dan VI (enam) Program Studi Akuntansi
Fakultas Ekonomi Universitas Khairun Ternate.

C. METODE PENELITIAN
1. Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah mahasiswa semester 4
(empat) dan 6 (enam) Program Studi Akuntansi Fakultas Ekonomi
Universitas Khairun. Teknik penentuan sampel adalam stratified
random sampling karena populasi memiliki strata berbeda yaitu
tingkatan mahasiswa semester 4 dan semester 6. jumlah sampel yang
diambil adalah 167 peserta.
2. Desain Penelitian

Penelitian 1ini akan menggunakan metode penelitian
eksperimen. Penelitian menggunakan rancangan eksperimen faktorial
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2x2 untuk menguji pola pikir auditor (audit investigasi dan audit
general) dan kondisi risiko fraud ( tinggi dan rendah) terhadap
penilaian risiko fraud, peneliti memanipulasi pola pikir dengan
memberikan peserta penelitian deskripsi singkat namun rinci tentang
cara berpikir yang terkait dengan audit investigasi kedalam kelompok
auditor investigasi dan audit general kedalam kelompok auditor
general. Kemudian peneliti memanipulasi kondisi risiko fraud ke
dalam kasus dengan kondisi risiko fraud tinggi dan rendah.

Tabel 1: Desain Faktorial 2x2

Pola Pikir Kondisi Risiko Fraud
Auditor Tinggi Rendah
Auditor

Investigasi Grup 1 Grup 2

Auditor General Grup 3 Grup 4

Sumber: Olah data peneliti

3. Prosedur Penelitian
Penelitian ini menggunakan metode penelitian eksperimen.

Rangkaian prosedur yang akan dikerjakan oleh partisipan dibuat agar

eksperimen dapat berjalan sesuai dengan manipulasi yang

direncanakan. Prosedur yang digunakan dalam penelitian ini adalah:

a. Peserta diminta untuk berperan sebagai auditor investigasi dan
auditor general. Peserta diarahkan untuk membaca deskripsi
tentang pola pikir, peran dan tanggung jawab yang diberikan dan
pemahaman tentang kondisi fraud tinggi dan rendah.

b. Selanjutnya adalah cek manipulasi pola pikir. Dimana peserta
diberikan lima pertanyaan dengan menggunakan skala Likert 1-4
untuk menguatkan dan meyakinkan mereka tentang tugas dan
tanggung jawab masing-masing.

c. Peserta kemudian diberikan kasus yang telah dimanipulasi
berdasarkan 4 kelompok sudah dibagikan yaitu kelompok 1: pola
pikir auditor dengan tugas audit investigasi pada tingkat risiko
fraud tinggi, kelompok 2: pola pikir auditor dengan tugas audit
investigasi pada tingkat risiko rendah, kelompok 3: pola pikir
auditor dengan tugas audit general pada tingkat risiko fraud
tinggi, kelompok 4: pola pikir auditor dengan tugas audit general
pada tingkat risiko fraudrendah.

4. Metode Analisa Data
Model persamaan completely randomized factorial design
menggunakan ANOVA dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
Yijk = p+a j+ Bk + (aB) jk + i(jk)
G=1,........ 0 j=1,....pk=1,.....,9
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Dimana:

Yijk : penilaian risiko fraud dalam kombinasi pola pikir auditor dan
kondisi risiko fraud

u : grand mean dari 4 kelompok mean penilain risiko fraud

aj : pengaruh pola pikir auditor untuk kelompok pola pikir auditor
investigasi dan pola pikir auditor general dan besarnya sama
dengan pj.- u. Mencerminkan pengaruh pola pikir auditor

Bk : pengaruh kondisi risiko fraud untuk kelompok kondisi risiko
fraud tinggi dan kondisi risiko fraud rendah dan besarnya
sama dengan pk.- pu. Mencerminkan pengaruh kondisi risiko
fraud

(aB) jk: pengaruh interaksi untuk kelompok pola pikir auditor dan
kondisi risiko fraud dan besarnya sama dengan pj.- p. pk.- p.

eiGk) : within cell error effect yang berhubungan dengan Yijk dan
besarnya sama dengan Yijk - p - a j — Bk - (aB) jk.
Mencerminkan semua pengaruh yang tidak ada hubungannya
dengan pola pikir auditor dan kondisi risiko fraud

D. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
1. Uji Validitas
Tabel 2: Uji Validitas

Variabel Hasil Uj
Validitas
Pola Pikir Auditor Valid
Kondisi Risiko Fraud Valid

Sumber: Data primer diolah, 2017

Berdasarkan tabel 4 dapat di lihat bahwa nilai koefisien
validitas atau nilai spearman correlation (r) untuk semua instrumen
lebih dari 0,3. Hal ini menunjukan bahwa semua instrumen penelitian
dapat dinyatakan valid. Berdasarkan hasil tabel 4 penelitian ini
memiliki ketepatan dan kecermatan dalam melakukan fungsi
ukurnya.

2. Uji Reliabilitas
Tabel 3: Uji Reliabilitas
Cronbach's N of |Keterangan
Alpha Items
978 3| Reliabel

Sumber: Data primer diolah, 2017

Tabel 3 diketahui bahwa nilai Cronbach Alpha untuk instrumen
pengukuran pola pikir auditor dan kondisi risiko fraud nilainya lebih
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dari 0,05 yaitu sebesar 0,978. Hal ini berarti instrumen penelitian
dapat dikatakan reliabel.

3. Uji Normalitas

Hasil mengujian normalitas dengan Kolmogrov-Smornov Test
menunjukan nilai Asymp. Nilai Sig 0.129, dengan hasil tersebut dapat
dikatakan bahwa data terdistribusi dengan normal sehingga
memenuhi salah satu asumsi ANOVA. Tabel 4 menyajikan hasil uji
normalitas sebagai berikut:

Tabel 4: Uji Normalitas

Penilaian Risiko
Fraud
Kolmogorov- 1.17
Smirnov Z
Asymp. Sig. (2- 129
tailed)

Sumber: Data primer diolah, 2017

4. Uji Homogenitas

Levene’s test dilakukan untuk mengetahui apakah keempat
grup mempunyai varian yang sama. Hasil uji statistik menunjukan
nilai levene’s statistic sebesar 0,135. Hal ini menunjukan bahwa
setiap kelompok subjek memenuhi varian yang sama sehingga telah
memenuhi asumsi ANOVA. Tabel 5 menyajikan hasil homogenitas
sebagai berikut:

Tabel 5: Uji Homogenitas

F Sig.
1.878 .135
Sumber: Data primer diolah, 2017

5. Uji Hipotesis
Tabel 6: Uji Hipotesis

Type IIT Sum of Squares F Sig.
Corrected Model 3068.92 29,4 |,000
Intercept 55383 1595 |,000
Pola Pikir Auditor 964 28 |,000
Kondisi Risiko Fraud 1813 52,2 |,000
Pola Pikir Auditor * Kondisi 293 8,4 |,004
Risiko Fraud

Error 5660

Total 63959

Corrected Total 8729
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R Squared=,352 (Adjusted R Squared =,340)
Sumber: Data primer diolah, 2017

Hasil perbedaan antara pola pikir auditor dengan kondisi risiko
fraud dapat dilihat pada gambar 3 yang menunjukan bahwa pola pikir
auditor investigasi pada kondisi risiko fraud tinggi dan rendah lebih
mampu menilai risiko fraud dibandingkan dengan pola pikir auditor
general.

Gambar 3: Profile Plots

Estimated Marginal Means of PENILAIAN RISIKO FRAUD

pola pikir auditor

—— audtor investigasi
— auditor general
22 50

20,00

17 50

15,00

Estimated Marginal Means

12,50

10,00

T T
kondisitinggi kondisi rendah

kondisi risiko fraud

Sumber: Olah data peneliti

6. Pembahasan Hasil Penelitian
a. Efek Pola Pikir Auditor

Penelitian ini menemukan bahwa auditor investigasi lebih
mampu menilai risiko fraud dibandingkan dengan pola pikir auditor
general. Hal ini dikarenakan tujuan dari auditor investigasi sendiri
adalah untuk mengidentifikasi dan mengungkap fraud sehingga
prosedur audit tidak terlalu bergantung pada dokumentasi akuntansi
melainkan juga informasi yang relevan dan akurat pada lingkungan
internal maupun eksternal perusahaan.

Teori tahapan tindakan oleh Gollwitzer (1990) menjelaskan
bahwa tahapan pola pikir yang berbeda akan berpengaruh terhadap
hasil pengambilan keputusan. Penelitian ini sejalan dengan penelitian
Lawrence (2010), yang menyatakan bahwa terdapat perbedaan antara
auditor investigasi dan auditor general dalam menilai risiko fraud.
Penelitian tersebut membuktikan jika pola pikir auditor dengan tugas
audit investigasi lebih mampu menilai risiko fraud dibandingakan
auditor dengan tugas audit general. Perbedaan tersebut didasari oleh
tujuan audit serta pengalaman yang berbeda dalam mendeteksi fraud
antara auditor investigasi dan auditor general.
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Griffith et al. (2014) menjelaskan bahwa perbedaan pola pikir
auditor mempunyai pengaruh terhadap keputusan hasil audit, hal ini
disebabkan karena auditor dengan pola pikir deliberatif akan
mengolah informasi yang lebih relevan dan terperinci mengenai bukti
audit sebelum pengambil keputusan, dibandingkan dengan pola pikir
auditor 1implemental yang fokus pada informasi yang hanya
bersangkutan dengan tujuan efesiensi audit. Fullerton dan Durtschi
(2004) menyatakan bahwa auditor investigasi memiliki tingkat
skeptisme profesionalis yang tinggi dan memiliki keinginan yang lebih
untuk menemukan fraud ketika muncul gejala fraud. Penelitian ini
sejalan dengan penelitian Poopola., et al (2015) yang menyatakan
bahwa terdapat perbedaan penilaian risiko fraud antara pola pikir
auditor investigasi dan general.

b. Efek Kondisi Risiko Fraud

Penelitian ini menunjukan bahwa auditor yang berada pada
kondisi risiko fraud tinggi akan menilai risiko fraud berbeda dengan
kondisi risiko fraud rendah, hal ini karena auditor lebih mampu
menilai risiko fraud ketika gejala fraud tinggi dibandingkan kondisi
risiko fraud rendah auditor akan memerlukan waktu yang banyak
untuk menemukan bukti-bukti kuat terjadinya fraud sehingga hal ini
dapat menjadikan kurang efisien proses audit.

Teori diamond fraud menjelaskan bahwa faktor risiko fraud
yang dibuat adalah dasar bagi auditor untuk menilai risiko fraud
sebagal upaya pendeteksian fraud. Penelitian ini sejalan dengan
penelitian sebelumnya Poopola et al (2014) yang menyatakan bahwa
terdapat perbedaan penilaian risiko fraud oleh auditor pada kondisi
tinggi dan rendah. Hal ini disebakan karena auditor lebih mampu
menilai risiko fraud pada kondisi yang menunjukan gejala fraud tinggi
dibandingakn gejala fraud rendah.

Rahman (2015) menjelaskan bahwa tidak semua faktor risiko
fraud dapat efektif dalam menilai risiko fraud, karena pada kondisi
risiko fraud tinggi dan rendah dapat mengakibatkan perbedaan
persepsi antara auditor internal dan eksternal dalam menilai risiko
fraud. Moyes et al (2013) menjelaskan bahwa perbedaan persepsi
auditor dalam upaya pendeteksian fraud dikarenakan auditor
memiliki pemahaman yang berbeda tentang fraud. Penelitian ini
sejalan dengan penelitian Anshori (2015) yang menyatakan bahwa
perbedaan kondisi risiko fraud akan mempengaruhi upaya auditor
dalam mendeteksi fraud. Penelitian ini tidak sejalan dengan
penelitian Rahman (2015).
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c¢. Interaksi Pola Pikir Auditor dengan Kondisi Risiko Fraud
terhadap Penilaian Risiko Fraud

Penelitian ini menunjukan bahwa auditor yang mempunyai
banyak pengalaman audit akan mampu menilai risiko fraud sebagai
upaya pendeteksian fraud. Hal inm1 dikarenakan telah banyak
informasi yang disimpan terkait dengan fraud dan cara
menanganinya. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Boritz
et al. (2008), dimana mereka menemukan bahwa auditor akan
menentukan prosedur penilaian risiko fraud sesuai dengan kondisi
risiko fraud.

Pratiwi (2015) menjelaskan bahwa seorang auditor dengan
pengalaman lebih akan mempunyai banyak informasi yang disimpan
dalam ingatanya, dengan semakin bertambahnya pengalam seseorang
auditor, maka akan meningkatkan kemampuan mendeteksi fraud
ketika dihadapkan dengan berbagai gejala fraud. Semakin banyak
pengalaman auditor dalam melaksanakan audit, maka semakin besar
pula kecenderungan auditor untuk dapat mendeteksi fraud, hal ini
berarti bahwa auditor yang memiliki pengalaman cenderung lebih
dapat mendeteksi fraud dibandingkan auditor yang memiliki kurang
pengalaman (Hilmi, 2011). Hasil penelitian ini sejalan dengan
penelitian Griffith et al (2014).

E. KESIMPULAN
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan pola
pikir auditor dan kondisi risiko fraud dalam menilai risiko fraud.

Partisipan dari penelitian ini adalah sebanyak 167 orang mahasiswa

yag terdirl atas 83 mahasiswa semester 6 dan 84 semester 4.

Pengujian hipotesis menggunakan uji two way ANOVA.

Hasil dari penelitian ini memberikan kesimpulan bahwa:

1. Terdapat perbedaan penilaian risiko fraud oleh auditor dengan
tugas audit investigasi dan auditor dengan tugas audit general.
Faktor adanya perbedaan pola pikir auditor dengan tugas audit
investigasi dan tugas audit general adalah perbedaan tujuan audit
serta pengalaman berdasarkan tugas prosedur audit dilapangan.

2. Terdapat perbedaan penilaian risiko fraud oleh auditor pada
kondisi tinggi dan rendah, serta adanya interaksi antara pola pikir
auditor dan kondisi risiko fraud terhadap penilaian risiko fraud.
Perbedaan penilaian risiko fraud pada kondisi risiko fraud tinggi
dan rendah terletak pada kemudahan mendeteksi fraud dan
efisiensi audit yang dilaksanakan.

3. Terdapat interaksi antara pola pikir auditor dengan kondisi risiko
fraud terhadap penilaian risiko fraud. Seorang auditor dengan
pengalaman lebih akan mempunyai banyak informasi yang
disimpan dalam ingatanya, dengan semakin bertambahnya
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pengalam seseorang auditor, maka akan meningkatkan
kemampuan mendeteksi fraud ketika dihadapkan dengan berbagai
gejala fraud.

Keterbatasan Penelitian

Peneliti telah berusaha merancang dan mengembangkan
penelitian sedemikian rupa, namun masih terdapat keterbatasan
dalam penelitian ini yang masih perlu diperbaiki, diantaranya sebagai
berikut:

1. Penelitian 1n1 adalah penelitian eksperimen semu yang
memanipulasi mahasiswa sebagal auditor sehingga kurang
menunjukan fakta di lapangan

2. Sampel yang diambil masih terbatas yaitu mahasiswa Prodi
Akuntansi Universitas Khairun.

Saran

1. Penelitian selanjutnya dapat menambahkan item informasi kondisi
risiko fraud dengan menggunakan faktor risiko fraud yang
dijelaskan pada teori pentagon fraud

2. Peneliti selanjutnya dapat menggunakan variabel pengetahuan,
karena pengetahuan antara auditor investigasi dan auditor general
berbeda terkait fraud.
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