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ABSTRAK  

Penelitian ini bertujuan untuk mengkaji determinan utama yang memengaruhi 
kemiskinan dan kesempatan kerja di Indonesia, dengan menyoroti peran utang luar 

negeri, investasi, dan jumlah uang beredar. Secara khusus, penelitian ini menganalisis 

pengaruh langsung maupun tidak langsung dari ketiga variabel tersebut terhadap tingkat 
kemiskinan, melalui mekanisme mediasi inflasi, pertumbuhan ekonomi, dan kesempatan 

kerja. Studi ini menggunakan data panel dari 34 provinsi di Indonesia selama periode 
1990 hingga 2020. Data dikumpulkan melalui teknik dokumentasi dari berbagai sumber 

resmi, kemudian dianalisis menggunakan pendekatan kuantitatif berbasis model 

persamaan struktural. Hasil analisis menunjukkan bahwa peningkatan utang luar negeri 
secara langsung berdampak pada kenaikan tingkat kemiskinan. Namun demikian, utang 

luar negeri berpotensi menurunkan kemiskinan apabila dialokasikan secara produktif 

untuk mendorong pertumbuhan ekonomi dan memperluas kesempatan kerja. Investasi 
terbukti berkontribusi dalam menurunkan tingkat kemiskinan, baik secara langsung 

maupun melalui peningkatan kesempatan kerja. Di sisi lain, inflasi dan pertumbuhan 
ekonomi tidak menunjukkan peran sebagai variabel mediasi yang signifikan dalam 

hubungan antara investasi dan kemiskinan. Jumlah uang beredar tidak berdampak 

langsung terhadap kemiskinan, namun berpotensi memberikan efek tidak langsung 
apabila mampu mengendalikan inflasi, mendorong pertumbuhan ekonomi, dan 

menciptakan lapangan kerja. Temuan ini memberikan implikasi kebijakan penting bagi 
perumusan strategi pembangunan ekonomi yang lebih inklusif dan pro-pertumbuhan 

melalui optimalisasi investasi dan pengelolaan utang yang efektif. 

 

Kata Kunci: Kesempatan Kerja, Kemiskinan, Model Struktural 

ABSTRACK 

This study aims to examine the main determinants that affect poverty and employment in 

Indonesia, highlighting the role of external debt, investment, and money supply. 

Specifically, this study analyzes the direct and indirect effects of these three variables on 
the poverty rate, through the mediating mechanisms of inflation, economic growth, and 

employment opportunities. This study uses panel data from 34 provinces in Indonesia over 
the period 1990 to 2020. Data were collected through documentation techniques from 

various official sources, then analyzed using a quantitative approach based on structural 

equation models. The results of the analysis show that an increase in external debt directly 
affects the increase in poverty rate. However, external debt has the potential to reduce 
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poverty if it is allocated productively to boost economic growth and expand employment 
opportunities. Investment is proven to contribute to reducing poverty, both directly and 

through increased employment opportunities. On the other hand, inflation and economic 

growth do not play a significant role as mediating variables in the relationship between 
investment and poverty. Money supply does not have a direct impact on poverty, but it 

has the potential to have an indirect effect if it can control inflation, boost economic growth, 
and create jobs. These findings provide important policy implications for the formulation 

of a more inclusive and pro-growth economic development strategy through optimizing 

investment and effective debt management. 

Keywords: Employment Opportunity, Poverty, Structural Equation Model. 

 

PENDAHULUAN  

Kemiskinan masih menjadi tantangan struktural dalam pembangunan 

ekonomi Indonesia (Calnitsky, 2018). Meskipun telah banyak kebijakan dirancang 

dan diimplementasikan, angka kemiskinan belum menunjukkan penurunan yang 

konsisten dan merata di sxeluruh wilayah (Arham & Hatu, 2020; Rachma et al., 

2019). Data Badan Pusat Statistik (BPS) mencatat bahwa angka kemiskinan 

sempat menurun signifikan dari 40,1% pada tahun 1976 menjadi 9,66% pada 

tahun 2017. Namun, berbagai krisis seperti krisis moneter 1998, krisis finansial 

2008, maupun pandemi COVID-19 membuktikan kerentanan capaian tersebut 

(Papadakis et al., 2017). Keberadaan kantung-kantung kemiskinan di berbagai 

wilayah, khususnya Indonesia bagian timur (Badan Pusat Statistik, 2024), menjadi 

indikator bahwa masalah ini tidak hanya bersifat ekonomi, tetapi juga sosial 

(Elmelech & Lu, 2004; Mcewen & Mcewen, 2017), geografi (Lichter et al., 2012; 

Warzywoda-Kruszynska & Kruszynski, 2017) dan kelembagaan (Sasana & 

Kusuma, 2018; Wardani & Arif, 2022). 

Kemiskinan pada dasarnya adalah masalah multidimensional (Alkire et al., 

2014), mencakup aspek kurangnya pendapatan (Klasen, 2008), rendahnya akses 

terhadap pendidikan (Cremin & Nakabugo, 2012; Duarte et al., 2017) dan layanan 

kesehatan(Bloom & Canning, 2003; Li & Huang, 2022), keterbatasan lapangan 

kerja (Bhalla & Hazell, 2003; Sen et al., 2011), hingga keterisolasian wilayah 

(Saifuloh et al., 2021a; Xiang et al., 2021). Oleh karena itu, solusi untuk 

mengatasinya perlu dilakukan secara komprehensif, dengan memahami 

bagaimana variabel makroekonomi saling berinteraksi dalam memengaruhi 

kesejahteraan masyarakat (Prince, 2014). Pendekatan sektoral atau parsial dalam 

melihat penyebab kemiskinan sering kali kurang mampu menangkap kompleksitas 

masalah yang ada (Suryahadi et al., 2009). 

Salah satu strategi yang banyak diterapkan dalam agenda pembangunan 

adalah pendekatan berbasis pertumbuhan ekonomi (Erlando et al., 2020; Thornton 

et al., 1978). Namun, pertumbuhan ekonomi tidak serta-merta menurunkan 

kemiskinan jika tidak disertai pemerataan distribusi pendapatan dan penciptaan 

kesempatan kerja (Bigsten & Levin, 2000). Fenomena jobless growth, di mana 

pertumbuhan ekonomi tidak diikuti oleh peningkatan signifikan dalam penyerapan 

tenaga kerja, telah menjadi perhatian serius dalam literatur pembangunan 

(Howitt, 2010; Kakwani et al., 2003). Dalam konteks ini, kesempatan kerja 
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memegang peran sentral sebagai penghubung antara pertumbuhan ekonomi dan 

pengurangan kemiskinan (Cantillon et al., 2003; Sirohi et al., 2017; Zuo, 2013). 

Secara teoritis, pertumbuhan ekonomi diyakini dapat menurunkan 

kemiskinan jika mampu meningkatkan permintaan tenaga kerja, menaikkan upah 

riil, dan mendorong akumulasi modal manusia. Namun dalam praktiknya, 

efektivitas pertumbuhan ekonomi dalam menurunkan kemiskinan sangat 

tergantung pada struktur ekonomi, sektor dominan penyerap tenaga kerja, dan 

efektivitas kebijakan makroekonomi yang mendukung penciptaan lapangan kerja 

(Fan et al., 2002; Herrmann, 2017; Yun-li et al., 2021). Oleh karena itu, 

pemahaman mengenai determinan kesempatan kerja dan mekanismenya dalam 

memengaruhi kemiskinan sangatlah penting.  

Dalam konteks makroekonomi, terdapat tiga variabel utama yang sering 

dipandang sebagai pendorong atau penghambat kinerja ekonomi dan sosial, yaitu 

utang luar negeri, investasi, dan jumlah uang beredar. Pertama, utang luar negeri 

(Tegep et al., 2019) merupakan sumber pembiayaan pembangunan yang 

potensial, namun di sisi lain dapat menimbulkan beban fiskal dan risiko 

ketergantungan. Jika digunakan secara produktif, utang luar negeri dapat 

meningkatkan kapasitas produksi dan memperluas kesempatan kerja. Namun 

apabila tidak dikelola secara efisien, utang justru dapat menjadi beban yang 

memperburuk kondisi kemiskinan. 

Kedua, investasi merupakan penggerak utama pertumbuhan ekonomi 

(Nguyen et al., 2012a). Investasi domestik maupun asing dapat menciptakan 

lapangan kerja baru, meningkatkan produktivitas, dan mendorong transfer 

teknologi. Investasi yang diarahkan ke sektor padat karya dan tersebar secara 

geografis akan lebih efektif dalam menurunkan angka kemiskinan (Yun-li et al., 

2021). Namun demikian, investasi bukanlah variabel eksogen bebas nilai, karena 

keberhasilannya sangat dipengaruhi oleh stabilitas makroekonomi, ketersediaan 

infrastruktur (Chen & Haynes, 2015; Xueliang, 2013), regulasi yang kondusif 

(Kusworo et al., 2021), dan kualitas institusi (Mardiasmo et al., 2012). 

Ketiga, jumlah uang beredar merupakan instrumen penting dalam kebijakan 

moneter (Afonso et al., 2016; Kidwell et al., 2016). Perubahan jumlah uang 

beredar dapat memengaruhi inflasi, tingkat bunga, dan iklim investasi. Jika tidak 

dikelola dengan baik, lonjakan uang beredar dapat memicu inflasi yang justru 

menurunkan daya beli masyarakat, khususnya kelompok miskin. Namun jika 

dikelola secara hati-hati, peningkatan jumlah uang beredar dapat mendorong 

pertumbuhan ekonomi melalui peningkatan konsumsi dan investasi, yang pada 

akhirnya menciptakan lapangan kerja. Meskipun banyak studi telah menyoroti 

hubungan antara variabel-variabel tersebut dan kemiskinan, sebagian besar 

penelitian terdahulu masih berfokus pada hubungan langsung masing-masing 

variabel terhadap kemiskinan, tanpa mempertimbangkan efek tidak langsung yang 

terjadi melalui jalur transmisi (Saifuloh & Sabir, 2022) seperti inflasi, pertumbuhan 

ekonomi, dan kesempatan kerja. Penelitian ini mencoba mengisi kekosongan 

tersebut dengan menyusun model struktural yang mengintegrasikan hubungan 

langsung dan tidak langsung antar variabel-variabel tersebut. 
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Dengan menggunakan data panel 34 provinsi selama 30 tahun (1990–

2020), studi ini bertujuan untuk menganalisis secara empiris pengaruh utang luar 

negeri, investasi, dan jumlah uang beredar terhadap kemiskinan di Indonesia, baik 

secara langsung maupun melalui inflasi, pertumbuhan ekonomi, dan kesempatan 

kerja. Pendekatan ini memungkinkan identifikasi mekanisme transmisi dari 

variabel-variabel makroekonomi ke outcome kesejahteraan masyarakat, serta 

mengukur kontribusi relatif masing-masing jalur pengaruh.  

Penelitian ini menawarkan kontribusi teoretis dan praktis. Dari sisi teoretis, 

penelitian ini memperkaya literatur tentang pembangunan ekonomi dan 

kemiskinan di negara berkembang dengan pendekatan terintegrasi yang 

mencakup interaksi kompleks antar variabel makro. Dari sisi kebijakan, hasil 

penelitian ini dapat menjadi rujukan dalam perumusan strategi pengentasan 

kemiskinan yang berbasis pada penciptaan kesempatan kerja, pengelolaan 

investasi yang produktif, serta pemanfaatan instrumen fiskal dan moneter secara 

harmonis. Secara keseluruhan, penelitian ini menggarisbawahi pentingnya 

pendekatan yang lebih holistik dan berbasis bukti (evidence-based policy) dalam 

merancang kebijakan pengentasan kemiskinan. Keberhasilan suatu negara dalam 

mengatasi kemiskinan tidak cukup hanya mengandalkan pertumbuhan ekonomi, 

tetapi harus disertai dengan penciptaan sistem ekonomi yang inklusif, adil, dan 

mampu menjangkau seluruh kelompok masyarakat, terutama mereka yang paling 

rentan secara ekonomi. 

 

BAHAN DAN METODE 

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif verifikatif yang bertujuan 

untuk menguji secara empiris hubungan kausal antara utang luar negeri, investasi, 

dan jumlah uang beredar terhadap tingkat kemiskinan di Indonesia, baik secara 

langsung maupun tidak langsung melalui variabel mediasi inflasi, pertumbuhan 

ekonomi, dan kesempatan kerja. Pendekatan ini bersifat eksplanatori (Bairagi & 

Munot, 2019; Novikov & Novikov, 2013), yaitu untuk menjelaskan bagaimana 

variabel-variabel makroekonomi memengaruhi dinamika kemiskinan dan 

penciptaan lapangan kerja sebagaimana dihipotesiskan di bawah ini. 

Tabel 1. Hipotesis Penelitian 

Hipotesis Uraian Rujukan 

H1 Diduga utang luar negeri berpengaruh negatif 

dan signifikan terhadap kemiskinan, baik 

secara langsung maupun tidak langsung 

melalui inflasi, pertumbuhan ekonomi, dan 

kesempatan kerja. 

(Jalilian & Weiss, 

2002a; Tambunan, 

2005; Ucal, 2014) 

H2 Diduga investasi berpengaruh negatif dan 

signifikan terhadap kemiskinan, baik secara 

langsung maupun tidak langsung melalui 

inflasi, pertumbuhan ekonomi, dan kesempatan 

kerja. 

(Fan et al., 2002; 

Nguyen et al., 2012a, 

2012b; Yun-li et al., 

2021) 
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Hipotesis Uraian Rujukan 

H3 Diduga jumlah uang beredar berpengaruh 

negatif dan signifikan terhadap kemiskinan, 

baik secara langsung maupun tidak langsung 

melalui inflasi, pertumbuhan ekonomi, dan 

kesempatan kerja. 

(Afonso et al., 2016; 

Lucas, 1988) 

H4 Diduga inflasi berpengaruh negatif dan 

signifikan terhadap kemiskinan baik secara 

langsung maupun tidak langsung melalui 

pertumbuhan ekonomi dan kesempatan kerja. 

(Holden & Wulfsberg, 

2014; Korkmaz, 2015) 

H5 Diduga pertumbuhan ekonomi berpengaruh 

negatif dan signifikan terhadap kemiskinan baik 

secara langsung maupun tidak langsung 

melalui kesempatan kerja. 

(Bigsten & Levin, 2000; 

Bourguignon, 2004; 

Domar, 1946; Erlando 

et al., 2020) 

H6 Diduga kesempatan kerja berpengaruh negarif 

dan signifikan terhadap kemiskinan 

(Kaida, 2015; Saifuloh 

et al., 2019, 2021b; 

Sirohi et al., 2017) 

Sumber: Peneliti, Tahun 2022 

Data diperoleh secara dokumentasi dari publikasi lembaga resmi seperti 

Bank Indonesia (BI), Badan Pusat Statistik (BPS), dan Badan Koordinasi 

Penanaman Modal (BKPM), serta didukung dengan studi terdahulu dari jurnal-

jurnal ilmiah terkait dari 34 provinsi di Indonesia selama kurun waktu 1990–2021. 

Oleh karenanya, sumber data penelitian ini bersifat sekunder. Adapun definisi 

operasional setiap variabel yang dimasukkan dalam model sebagaimana diuraikan 

dalam tabel berikut. 

Tabel 2. Variabel Penelitian: Definisi, Satuan, dan Sumber Data 

No. Variabel Definisi Satuan Sumber 

Data 

1. Utang luar 

negeri (X1)  

Kewajiban finansial jangka pendek 

maupun jangka panjang yang dimiliki 

oleh pemerintah terhadap kreditur asing 

(pinjaman bilateral, multilateral, 

maupun dari lembaga keuangan 

internasional, yang digunakan untuk 

membiayai pembangunan nasional.  

Rupiah 

(Ln) 

Kementerian 

Keuangan, 

Bank 

Indonesia. 

2. Investasi (X2) Realisasi besarnya dana Penanaman 

Modal Asing (PMA) dan Penanaman 

Modal Dalam Negeri (PMDN) di 

Indonesia selama periode penelitian. 

Rupiah 

(Ln) 

Badan 

Koordinasi 

Penanaman 

Modal 

3. Jumlah uang 

beredar (X3) 

Keseluruhan uang kartal, giral, dan 

simpanan yang beredar di masyarakat 

dalam suatu perekonomian pada 

periode tertentu, yang mencerminkan 

kondisi likuiditas dalam sistem 

keuangan. 

Rupiah 

(Ln) 

Bank 

Indonesia 
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No. Variabel Definisi Satuan Sumber 

Data 

4. Inflasi (Y1) Kecenderungan meningkatnya harga 

barang dan jasa secara umum dan terus 

menerus dalam suatu perekonomian 

selama periode tertentu, yang 

mengurangi daya beli masyarakat. 

Persen Badan Pusat 

Statistik 

5. Pertumbuhan 

ekonomi (Y2) 

Peningkatan kapasitas produksi barang 

dan jasa dalam suatu wilayah yang 

ditunjukkan oleh peningkatan Produk 

Domestik Bruto (PDB) dalam harga 

konstan dari waktu ke waktu  

Persen  Badan Pusat 

Statistik 

6. Kesempatan 

kerja (Y3) 

Ketersediaan lapangan kerja yang 

memungkinkan penduduk usia kerja 

memperoleh penghasilan atau terlibat 

dalam kegiatan ekonomi produktif. 

Orang 

(Ln) 

Badan Pusat 

Statistik 

(Sakernas) 

7. Kemiskinan 

(Y4) 

Kondisi ketidakmampuan individu atau 

rumah tangga dalam memenuhi 

kebutuhan dasar minimum, baik dari 

sisi pendapatan, konsumsi, maupun 

akses terhadap pelayanan dasar. 

Persen Badan Pusat 

Statistik  

 Sumber: Peneliti, Tahun 2022 

 

Data dianalisis menggunakan model struktural melalui sistem persamaan 

simultan, yang dirancang untuk mengidentifikasi baik pengaruh langsung maupun 

pengaruh tidak langsung dari variabel-variabel bebas terhadap kemiskinan. Model 

dijabarkan ke dalam bentuk persamaan log-linear (menggunakan logaritma 

natural atau Ln) agar interpretasi elastisitas menjadi lebih mudah dan estimasi 

lebih stabil. Proses estimasi dilakukan dengan pendekatan Reduced Form Model 

untuk memisahkan efek langsung dan tidak langsung dari tiap jalur pengaruh. 

Proses analisis mengikuti urutan sebagai berikut: 

 

1. Inflasi merupakan fungsi dari utang luar negeri, investasi, dan jumlah uang 

beredar sehingga diperoleh persamaan ekonometrika  

 
Y1it = α0 + α1LnX1it+ α2LnX2it + α3LnX3it + μ1it.  

 
2. Pertumbuhan ekonomi sebagai fungsi dari inflasi dan ketiga variabel bebas 

sehingga menghasilkan persamaan; 

 

Y2it = β0 + β1Y1it + β2LnX1it + β3LnX2it + β4LnX3it + μ2it  

 

Kemudian diturunkan pada persamaan berikut: 

 

Y2it = Β0 + β1(α0 + α1lnX1it+ α2lnX2it + α3lnX3it + μ1it)+ β2lnX1it 
+ β3lnX2it + β4lnX3it + μ2it 
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 = β0 + β1α0 + β1α1lnX1it+ β1α2lnX2it + β1α3lnX3it + β1μ1it + 
β2lnX1it + β3lnX2it + β4lnX3it + μ2it 

 
 = (β0 + β1α0) + (β1α1lnX1it+ β2lnX1it ) + (β1α2lnX2it 

+β3lnX2it) + (β1α3lnX3it β4lnX3it)+ (β1μ1it + μ2it) 

 
 = (β0 + β1α0) + (β1α1+ β2)lnX1it+ (β1α2+β3)lnX2it + (β1α3 + 

β4)lnX3it + (β1μ1it + μ2it) 
 

 = π0 + π1lnX1it + π2lnX2it + π3lnX3it+ μ5it 
 

3. Kesempatan kerja adalah fungis dari inflasi, pertumbuhan ekonomi, dan 

ketiga variabel bebas makroekonomi yang dapat diformulasikan ke 

persamaan ekonometrika menjadi: 

 

LnY3it = λ0 + λ1Y1it + λ2Y2it + λ3lnX1it + λ4lnX2it + λ5lnX3it + μ2it.  

 

Turunan dari persamaan ini adalah: 

 

LnY3it = λ0 + λ1Y1it + λ2Y2it + λ3lnX1it + λ4lnX2it + λ5lnX3it + μ2it 
 = λ0 + λ1(α0 + α1lnX1it+ α2lnX2it + α3lnX3it + μ1it)+ λ2(β0 

+ β1α0 + β1α1lnX1it + β1α2lnX2it + β1α3lnX3it + β1μ1it + 
β2lnX1it + β3lnX2it + β4lnX3it + μ2it)+ λ3lnX1it + λ4lnX2it 

+ λ5lnX3it + μ2it 
 

 = λ0 + λ1α0 + λ1α1lnX1it+ λ1α2lnX2it + λ1α3lnX3it + λ1μ1it 
+ λ2β0 + λ2β1α0 + λ2β1α1lnX1it + λ2β1α2lnX2it + 

λ2β1α3lnX3it + λ2β1μ1it + λ2β2lnX1it + λ2β3lnX2it + 
λ2β4lnX3it + λ2μ2it+ λ3lnX1it + λ4lnX2it + λ5lnX3it + μ2it 

 
 = (λ0 + λ1α0 + λ2β0 + λ2β1α0) + (λ1α1lnX1it+ λ2β1α1lnX1it+ 

λ2β2lnX1it+ λ3lnX1it) + (λ1α2lnX2it + λ2β1α2lnX2it+ 
λ2β3lnX2it+ λ4lnX2it) + (λ1α3lnX3it + 1α3lnX3it+ 
λ2β4lnX3it+ λ5lnX3it) + (λ1μ1it + λ2β1μ1it + λ2μ2it+ μ2it) 

 
 = (λ0 + λ1α0 + λ2β0 + λ2β1α0) + (λ1α1+ λ2β1α1+ λ2β2 + λ3) 

lnX1it + (λ1α2+ λ2β1α2+ λ2β3+ λ4) lnX2it + (λ1α3+ 
λ2β1α3+ λ2β4+ λ5) lnX3it + (λ1μ1it + λ2β1μ1it + λ2μ2it + 

μ2it) 
 

4. Kemiskinan fungsi dari inflasi, pertumbuhan ekonomi, dan kesempatan 

kerja ditambah tiga variabel bebas makroekonomi lainnya. Dengan model 

ekonometrika sebagai berikut; 

 

 Y4it = δ0 + δ1Y1it + δ2Y2it + δ3lnY3it + δ4lnX1it + δ5lnX2it + δ6LnX3it 

+ μ4it.  

 

Turunan persamaan ini diuraikan sebagai berikut: 
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Y4it = δ0 + δ1 (α0 + α1lnX1it + α2lnX2it + α3lnX3it + μ1it) + δ2 (β0 
+ β1α0 + β1α1lnX1it + β1α2lnX2it + β1α3lnX3it + β1μ1it + 

β2lnX1it + β3lnX2it + β4lnX3it + μ2it) + δ3 (λ0 + λ1α0 + 
λ1α1lnX1it+ λ1α2lnX2it + λ1α3lnX3it + λ1μ1it + λ2β0 + 

λ2β1α0 + λ2β1α1lnX1it + λ2β1α2lnX2it + λ2β1α3lnX3it + 
λ2β1μ1it + λ2β2lnX1it + λ2β3lnX2it + λ2β4lnX3it + λ2μ2it+ 

λ3lnX1it + λ4lnX2it + λ5lnX3it + μ2it) + δ4 lnX1it + δ5lnX2it + 
δ6lnX3it + μ4it 

 
 = δ0+δ1α0 + δ1α1lnX1it + δ1α2lnX2it + δ1α3lnX3it + δ1μ1it + 

δ2β0 + δ2β1α0 + δ2β1α1lnX1it + δ2β1α2lnX2it + δ2β1α3lnX3it 
+ δ2β1μ1it + δ2β2lnX1it + δ2β3lnX2it + δ2β4lnX3it + 

δ2μ2t+δ3λ0 + δ3λ1α0 + δ3λ1α1lnX1it+ δ3λ1α2lnX2it + 
δ3λ1α3lnX3it + δ3λ1μ1it + δ3λ2β0 + δ3λ2β1α0 + 

δ3λ2β1α1lnX1it+ δ3λ2β1α2lnX2it + δ3λ2β1α3lnX3it + 
δ3λ2β1μ1it + δ3λ2β2lnX1it + δ3λ2β3lnX2it + δ3λ2β4lnX3it + 

δ3λ2μ2it+ δ3λ3lnX1it + δ3λ4lnX2it + δ3λ5lnX3it + δ3μ2it + 
δ4lnX1it + δ5lnX2it + δ6lnX3it + μ4it 
 

 = (δ0 + δ1α0 + δ2β0 + δ2β1α0 +δ3λ0 + δ3λ1α0 + δ3λ2β0 + 
δ3λ2β1α0 + (δ1α1lnX1it + δ2β1α1lnX1it + δ2β2lnX1it + 

δ3λ1α1lnX1it + δ3λ2β1α1lnX1it + δ3λ2β2lnX1it + δ3λ3lnX1it + 
δ4lnX1it) + (δ1α2lnX2it + δ2β1α2lnX2it + δ2β3lnX2it + 

δ3λ1α2lnX2it + δ3λ2β1α2lnX2it + δ3λ2β3lnX2it + δ3λ4lnX2it + 
δ5lnX2it) + (δ1α3lnX3it + δ2β1α3lnX3it + δ2β4lnX3it + 

δ3λ1α3lnX3it + δ3λ2β1α3lnX3it + δ3λ2β4lnX3it + δ3λ5lnX3it + 
δ6lnX3it) + (δ1μ1t+δ2β1μ1it + δ2μ2t+δ3λ1μ1it + δ3λ2β1μ1it 

+ δ3λ2μ2it + δ3μ2it + μ4it) 
 

 = (δ0+δ1α0 + δ2β0 + δ2β1α0 +δ3λ0 + δ3λ1α0 +δ3λ2β0 + 
δ3λ2β1α0 + (δ1α1 + δ2β1α1 + δ2β2 + δ3λ1α1 + δ3λ2β1α1 + 

δ3λ2β2 + δ3λ3 + δ4) lnX1it + (δ1α2+ δ2β1α2 + δ2β3 + δ3λ1α2 
+ δ3λ2β1α2 + δ3λ2β3 + δ3λ4 + δ5) lnX2it + (δ1α3+ δ2β1α3 

+ δ2β4 + δ3λ1α3 + δ3λ2β1α3 + δ3λ2β4 + δ3λ5 + δ6) lnX3it 
+ (δ1μ1it + δ2β1μ1it + δ2μ2it + δ3λ1μ1it + δ3λ2β1μ1it + 

3λ2μ2it + δ3μ2it + μ4it) 
 

 = Φ0 + Φ1lnX1it + Φ2lnX2it + Φ3lnX3it + μ7it 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh langsung dan tidak 

langsung dari utang luar negeri, investasi, dan jumlah uang beredar terhadap 

kemiskinan di Indonesia, dengan inflasi, pertumbuhan ekonomi, dan kesempatan 

kerja sebagai variabel mediasi. Hasil pengaruh langsung antar variabel adalah 

sebagai berikut: 
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Tabel 1. Pengaruh Langsung 

 Variabel Dependen (Model) 

 Inflasi (Y1) Pertumbuhan 
Ekonomi (Y2) 

Kesempatan 
Kerja (Y3) 

Kemiskinan 
(Y4) 

Utang Luar 
Negeri (X1) 

32,641*** 
(10,396) 

-5,579*** 
(2.018) 

-0,086*** 
(0,026) 

6,657*** 
(1,852) 

Investasi (X2) -5,268 

(5,665) 

0,501 

(0.960) 

0,057*** 

(0,011) 

-2,466*** 

(0,938) 
Jumlah Uang 

Beredar (X3) 

-26,461*** 

(8,269) 

3,488*** 

(1,613) 

0,162*** 

(0,020) 

1,028 

(2,236) 
Inflasi (Y1)  -0,202*** 

(0,032) 

-0,001 

(0,001) 

-0,051 

(0,036) 

Pertumbuhan 
Ekonomi (Y2) 

  -0,004 
(0,002) 

-0,412*** 
(0,141) 

Kesempatan 
Kerja (Y3) 

   -53,635*** 
(11,636) 

R2 0,299 0,776 0,987 0,906 

N 32 32 32 32 

Sumber: Olahdata R-Studio, Tahun 2022 

 

Hasil estimasi menunjukkan bahwa utang luar negeri (X1) berpengaruh 

signifikan terhadap inflasi (Y1), pertumbuhan ekonomi (Y2), kesempatan kerja 

(Y3), dan kemiskinan (Y4). Utang luar negeri meningkatkan inflasi dan 

kemiskinan, serta menurunkan pertumbuhan ekonomi dan kesempatan kerja. Nilai 

koefisien regresi utang luar negeri terhadap kemiskinan adalah 6,657 (p<0,01), 

menunjukkan bahwa peningkatan utang luar negeri sebesar 1% berpotensi 

menaikkan kemiskinan sebesar 6,657%.  

Investasi (X2) berpengaruh negatif signifikan terhadap kemiskinan (β = -

2,466; p<0,05) dan berpengaruh positif terhadap kesempatan kerja (β = 0,057; 

p<0,01). Namun, pengaruhnya terhadap inflasi dan pertumbuhan ekonomi tidak 

signifikan. Jumlah uang beredar (X3) tidak berpengaruh signifikan terhadap 

kemiskinan, namun berpengaruh signifikan terhadap inflasi (negatif), 

pertumbuhan ekonomi (positif), dan kesempatan kerja (positif). Koefisien regresi 

terhadap inflasi sebesar -26,461 (p<0,01), dan terhadap kesempatan kerja 

sebesar 0,162 (p<0,01).  

Di sisi lain, kesempatan kerja (Y3) terbukti memiliki pengaruh negatif dan 

signifikan terhadap kemiskinan (β = -53,635; p<0,01), menjadikannya jalur paling 

kuat dalam menurunkan kemiskinan. Pertumbuhan ekonomi (Y2) juga 

berpengaruh signifikan menurunkan kemiskinan (β = -0,412; p<0,05). Sementara 

inflasi (Y1) tidak menunjukkan pengaruh langsung yang signifikan terhadap 

kemiskinan. Adapun nilai R masing-masing model menunjukkan kekuatan prediktif 

yang cukup tinggi kecuali pada model Y1 yang hanya sebesar 29,9%. Sementara 

lainnya secara berurutan memiliki nilai koefisien determinasi 77,6%, 98,7%, dan 

90,6%. 
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Tabel Pengaruh Tidak Langsung 

No. Hubungan Tidak Langsung Koefisien Tidak Langsung 

1. X1 → Y1 → Y4         12,293 

2. X1 → Y2 → Y4         2,298 

3. X1 → Y3 → Y4         4,612 

4. X1 → Y1 → Y2 → Y4   2,716 

5. X1 → Y1 → Y2 → Y3 → Y4 -1,421 

6. X2 → Y1 → Y4         -35,609 

7. X2 → Y2 → Y4         -0,206 

8. X2 → Y3 → Y4         -3,057 

9. X2 → Y1 → Y2 → Y4   -0,438 

10. X2 → Y1 → Y2 → Y3 → Y4 0,228 

11. X3 → Y1 → Y4         1,349 

12. X3 → Y2 → Y4         -1,437 

13. X3 → Y3 → Y4         -8,688 

14. X3 → Y1 → Y2 → Y4   -2,202 

15. X3 → Y1 → Y2 → Y3 → Y4 1,146 

16. Y1 → Y2 → Y4 0,083 

17. Y1 → Y3 → Y4 0,053 

18. Y1 → Y2 → Y3 → Y4   -0,043 

19. Y2 → Y3 → Y4 0,214 

Sumber: Olahdata R-Studio, Tahun 2022 

Analisis jalur menunjukkan bahwa beberapa variabel memiliki pengaruh 

tidak langsung terhadap kemiskinan melalui variabel mediasi. Utang luar negeri 

berpengaruh tidak langsung terhadap kemiskinan melalui inflasi (12,293), 

pertumbuhan ekonomi (2,298), dan kesempatan kerja (4,612). Investasi 

menurunkan kemiskinan secara tidak langsung melalui kesempatan kerja (-3,057) 

dan jalur gabungan inflasi → pertumbuhan ekonomi → kesempatan kerja (-0,438). 

Jumlah uang beredar menurunkan kemiskinan secara tidak langsung terutama 

melalui jalur kesempatan kerja (-8,688). Sementara itu, jalur dari inflasi ke 

kemiskinan melalui pertumbuhan ekonomi dan kesempatan kerja menunjukkan 

koefisien negatif yang kecil dan tidak signifikan secara keseluruhan, meskipun 

hubungan inflasi ke pertumbuhan ekonomi signifikan (β = -0,202; p<0,05). 

1. Utang Luar Negeri terhadap Kemiskinan 

Mengingat sudah semakin beratnya beban hutang Indonesia, maka 

peningkatan atau penambahan jumlah hutang baru tidak banyak berdampak 

terhadap penurunan persentase penduduk miskin di Indonesia, bahkan yang 

terjadi sebaliknya (Jalilian & Weiss, 2002b; Ogunniyi & Igberi, 2014). Implikasinya 

adalah pemerintah perlu menyiapkan mekanisme pembiayaan APBN yang tidak 

melalui utang luar negeri. Berbagai program subsidi yang dibuat oleh pemerintah 

tidak boleh bersumber dari utang (Pribadi, 2017). Sebab, hal ini semakin 

membebani negara. Penanggulangan kemiskinan sebaiknya tidak melalui 

pinjaman dari negara lain. 
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Apabila utang luar negeri diarahkan melalui inflasi dan pertumbuhan 

ekonomi, maka pengaruhnya terhadap kemiskinan adalah positif 0,8157. 

Sedangkan pengaruh utang luar negeri melalui inflasi dan kesempatan kerja 

terhadap kemiskinan adalah positif 0,5808. Adapun pengaruh utang luar negeri 

melalui pertumbuhan ekonomi dan kesempatan kerja terhadap kemiskinan 

sebesar negatif 0,4116. Dari ketiga hasil analisis jalur di atas, hanya model ketiga 

yang memiliki efek sesuai dengan yang diharapkan. Dengan demikian, utang luar 

negeri akan bermanfaat bagi penurunan kemiskinan jika utang tersebut diarahkan 

untuk peningkatan pertumbuhan ekonomi dan kesempatan kerja (Syadali, 2023).  

Pengaruh utang luar negeri melalui inflasi, pertumbuhan ekonomi, 

kesempatan kerja terhadap kemiskinan juga memungkinkan untuk 

dipertimbangkan. Sebab, model ini memiliki pengaruh negatif terhadap 

kemiskinan sebesar 0,4725. Hal ini berarti bahwa model struktural yang dibangun 

dapat menjadi solusi dalam mengatasi kemiskinan. Kemiskinan akan menurun jika 

utang luar negeri pemerintah dapat mengatasi kenaikan harga-harga kebutuhan 

masyarakat (Aimola & Odhiambo, 2020; Davig & Leeper, 2011), sehingga 

kemudian pertumbuhan ekonomi akan meningkat (Lopes da Veiga et al., 2016). 

Aktivitas produksi yang semakin bertambah dapat menciptakan kesempatan kerja 

yang lebih luas sehingga menyerap tenaga kerja lebih banyak (Ferede & Kebede, 

2015). Banyaknya masyarakat yang bekerja akan menaikkan standar upah 

menjadi lebih tinggi dan masalah kemiskinan kemudian dapat diatasi. 

2. Investasi terhadap Kemiskinan 

Dengan adanya investasi, pemerintah maupun swasta mampu menciptakan 

tambahan lapangan kerja yang dapat diisi oleh masyarakat. Dengan pekerjaan 

baru tersebut, masyarakat pada akhirnya memperoleh pendapatan yang kemudian 

dibelanjakan untuk memenuhi kebutuhan hidup. Kemiskinan berhubungan dengan 

bagaimana individu memenuhi kebutuhan hidupnya. Oleh karenanya, semakin ia 

memperoleh pendapatan, kemiskinan dapat dikurangi (Nassar & Biltagy, 2017).  

Investasi yang mempengaruhi pertumbuhan ekonomi dan kesempatan kerja 

akan baik bagi penurunan kemiskinan. Sebab, jalur tersebut menghasilkan 

pengaruh negatif. Akan tetapi, model yang dihasilkan dari kasus ini adalah positif 

0,0256 sebab pertumbuhan ekonomi malah mengurangi kesempatan kerja. Hasil 

statistik ini bertentangan dengan teori dan hipotesis yang diajukan. Pada masa ini 

kemungkinan yang terjadi adalah meningkatnya pertumbuhan yang tidak 

dibarengi dengan meningkatnya kesempatan kerja. Produksi mungkin bertambah 

melalui investasi, tetapi produksi tersebut didorong oleh faktor produksi berupa 

teknologi yang justru menggeser peran tenaga kerja manusia (Bessen, 2019; 

Cirillo, 2017).  

Pengaruh tidak langsung investasi terhadap kemiskinan melalui inflasi, 

pertumbuhan ekonomi, dan kesempatan kerja menghasilkan besaran pengaruh 

positif 0,0542. Artinya model yang dibentuk tidak cukup baik untuk mengatasi 

kemiskinan. Model yang lebih baik adalah model-model sebelumnya yang memiliki 
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pengaruh negatif. Hal ini disinyalir oleh investasi yang mengurangi inflasi dan 

menurunkan pertumbuhan ekonomi. Aktivitas perekonomian yang menurun 

menyebabkan terjadinya pengangguran karena susahnya mendapatkan 

pekerjaan. Akhirnya, angka kemiskinan malah meningkat. 

3. Jumlah Uang Beredar terhadap Kemiskinan 

Jumlah uang beredar yang banyak tetapi tidak produktif malah dapat 

menimbulkan bencana kemiskinan semakin parah. Jumlah uang beredar yang 

terlalu banyak dapat berpengaruh pada nilai mata uang itu sendiri yang semakin 

rendah. Padahal pada saat yang sama, harga-harga kebutuhan manusia semakin 

lama semakin mahal. Jika nilai mata uang turun harga kebutuhan tetap merangkak 

naik, kemiskinan akan semakin naik. Dalam penelitian ini, jumlah uang beredar 

tidak berpengaruh signifikan karena pada dasarnya jumlah uang beredar 

mempengaruhi suku bunga dan nilai mata uang itu sendiri sebagaimana 

diungkapkan oleh (Chandani et al., 2016; Langi, 2014; Maharani et al., 2017). 

Dalam model struktural yang dibangun, jumlah uang beredar juga dapat 

mempengaruhi kemiskinan melalui kesempatan kerja. Besaran pengaruh yang 

dihasilkan adalah negatif 3,109 dan sesuai dengan hipotesis yang diajukan. Jumlah 

uang beredar mampu menciptakan kesempatan kerja sehingga kemiskinan akan 

menurun. Ketika masyarakat banyak memegang uang, ada kemungkinan untuk 

konsumtif sehingga produsen akan berusaha memenuhi permintaan. Naiknya 

permintaan tentunya membutuhkan tenaga kerja yang lebih banyak untuk 

mencapai target produksi. Semakin banyak masyarakat yang bekerja, semakin 

terpenuhi kebutuhan hidup, dan pada gilirannya kemiskinan akan berkurang. 

Banyaknya jumlah uang yang beredar di masyarakat juga dapat dilihat dari sisi 

produksi. Agar uang yang dipegang masyarakat dapat menghasilkan keuntungan, 

uang yang ada dapat dimasukkan ke dalam lembaga keuangan atau diikutsertakan 

pada penyertaan modal perusahaan. Lembaga keuangan akan mendistribusikan 

kembali uang tersebut ke masyarakat yang membutuhkan sehingga kegiatan 

produksi makin meningkat dan kesempatan kerja kian terbuka. 

Selain ketiga model di atas, jumlah uang beredar dapat berpengaruh 

terhadap kemiskinan melalui inflasi dan kesempatan kerja. Dengan catatan bahwa 

pengaruh jumlah uang beredar terhadap inflasi mampu meningkatkan kesempatan 

kerja. Semakin tersedia jumlah uang beredar di pasar dapat memicu kenaikan 

harga karena masyarakat banyak memegang uang. Ini akan terjadi apabila uang 

yang tersedia digunakan untuk tujuan konsumtif. Harga-harga yang melambung 

dapat menyebabkan inflasi tinggi.Dalam model ini jumlah uang beredar dapat 

menciptakan peluang kerja yang dapat menurunkan kemiskinan. 

Kemiskinan juga dapat dipengaruhi oleh jumlah uang beredar yang 

berpengaruh pada pertumbuhan ekonomi dan kesempatan kerja. Sayangnya, 

dalam model yang dibangun menghasilkan pengaruh yang positif. Hal ini 

disebabkan karena pertumbuhan ekonomi tidak menciptakan tambahan 

kesempatan kerja. Ini berlawanan dengan hipotesis yang diajukan. Pertumbuhan 

ekonomi yang tidak mendongkrak kesempatan kerja berarti terjadi perubahan 
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komposisi faktor produksi seperti tenaga kerja ke teknologi yang membuat sekian 

banyak pekerjaan hilang atau tergantikan mesin. 

Model yang terakhir menggambarkan pengaruh tidak langsung variabel 

jumlah uang beredar melalui inflasi, pertumbuhan ekonomi, dan kesempatan 

kerja. Sayangnya model ini tidak searah dengan hipotesis yang diajukan dan 

menghasilkan pengaruh yang berlawanan, yakni meningkatkan kemiskinan. 

Setelah ditelusuri, ternyata meningkatnya jumlah uang beredar menurunkan 

inflasi dan pertumbuhan ekonomi. Selanjutnya, hal ini berdampak pada 

menurunnya kesempatan kerja. Semakin banyak orang yang kehilangan pekerjaan 

dapat menyebabkan tidak terpenuhinya kebutuhan hidup sehingga 

menjerumuskan masyarakat pada jurang kemiskinan. Dari pemaparan di atas, 

jumlah uang beredar akan berguna bagi penurunan kemiskinan jika dan hanya jika 

melalui pertumbuhan ekonomi dan/atau kesempatan kerja. 

4. Inflasi terhadap Kemiskinan 

Inflasi tidak berkaitan langsung dengan kemiskinan. Inflasi adalah kenaikan 

harga-harga kebutuhan manusia yang sejatinya sangat beragam sementara 

kemiskinan hanya mengarah pada kebutuhan dasar manusia. Meski demikian, jika 

inflasi terjadi pada kebutuhan pokok, hal ini dapat memicu masyarakat 

berpenghasilan rendah dan atau masyarakat menengah terjun dalam masalah 

kemiskinan. Namun, harga-harga kebutuhan yang tinggi umumnya diimbangi 

dengan upah yang sepadan agar kebutuhan dasar dapat terpenuhi. Hasil kajian ini 

mendukung penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Sugema et al. (2010).  

Di sisi lain, ketika terjadi inflasi, pemerintah telah menyiapkan mekanisme 

fiskal yang dapat menangkal masalah tersebut. Agar daya beli masyarakat tetap 

terjaga pemerintah memberikan subsidi langsung khususnya diberikan kepada 

masyarakat yang rawan terhadap kemiskinan. Selain itu, pemerintah juga 

memberikan keringanan pajak bagi pelaku usaha sehingga meski terjadi kenaikan 

harga, produsen tidak akan sampai pada keputusan untuk mem-PHK 

karyawannya. 

5. Pertumbuhan Ekonomi terhadap Kemiskinan 

Pertumbuhan ekonomi mencerminkan terjadinya peningkatan produksi 

agregat masyarakat di suatu negara. Kegiatan produksi ini mendorong masyarakat 

bekerja lebih giat dan pendapatan yang diperoleh akan lebih baik. Oleh karena itu, 

ia mampu mengurangi kemiskinan. Herman (2011) menyatakan bahwa 

pertumbuhan ekonomi mendorong terciptanya lapangan kerja dan menyerap 

tenaga kerja. Di tahun yang sama, Ijaiya et al. (2011) juga menyebut bahwa 

pertumbuhan ekonomi pada awalnya tidak rentan terhadap pengurangan 

kemiskinan, namun lambat laun pertumbuhan ekonomi akan mengurangi 

kemiskinan secara signifikan. Meningkatnya pertumbuhan ekonomi dapat 

menambah laba produsen atau pelaku usaha sehingga orang-orang yang bekerja 

akan mendapatkan penghasilan yang lebih tinggi dari sebelumnya. Dengan 

demikian, pemerintah diharapkan berupaya meningkatkan pertumbuhan ekonomi 
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secara nyata agar dampak lanjutan yang diturunkan mampu menekan angka 

kemiskinan.  

Pertumbuhan ekonomi memungkinkan naiknya standar hidup masyarakat. 

Jika ini tidak diimbangi dengan meningkatnya pendapatan masyarakat kelas 

menengah ke bawah, maka insiden kemiskinan dapat menjadi ancaman. Nyatanya 

meningkatnya pendapatan akibat pertumbuhan ekonomi hanya terjadi pada 

segelintir golongan tertentu. Seandainya utang luar negeri diarahkan pengaruhnya 

terhadap kesempatan kerja, makanya akan menghasilkan pengaruh positif 

1,38425 sebagai hasil kali antara pengaruh utang luar negeri terhadap 

kesempatan kerja (negatif 0,565) dan pengaruh kesempatan kerja terhadap 

kemiskinan (negatif 2,45). Berdasarkan hasil pengolahan statistik tersebut, utang 

luar negeri justru membuat kemiskinan semakin meningkat jika diarahkan untuk 

memperluas kesempatan kerja. 

6. Kesempatan Kerja terhadap Kemiskinan 

Setiap terjadi kenaikan kesempatan kerja direspon dengan menurunnya 

kemiskinan. Pengaruh yang baik dari kesempatan kerja menunjukkan bahwa 

variabel tersebut perlu mendapat perhatian. Upaya-upaya untuk memperluas 

kesempatan kerja di masyarakat perlu ditingkatkan. Nursini (2020) pernah 

menyebut bahwa UKM memiliki potensi besar untuk menciptakan kesempatan 

kerja yang lebih luas. Pasalnya, jutaan tenaga kerja Indonesia tidak semuanya 

terserap pada sektor industri dan/atau usaha besar. Kenyataannya juga 

menunjukkan bahwa sektor inilah yang menyerap tenaga kerja dalam jumlah 

besar. Sayangnya sektor ini kurang mendapatkan perhatian dari pemerintah. Jika 

UMK diberdayakan dengan baik niscaya kemiskinan dapat ditekan sebagaimana 

hasil statistik di atas. Hasil penelitian ini juga mendukung studi yang dilakukan 

oleh (Hanggraeni & Sinamo, 2021). 

 

KESIMPULAN  

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis determinan kesempatan kerja 

dan kemiskinan di Indonesia dengan menekankan peran variabel makroekonomi 

seperti utang luar negeri, investasi, dan jumlah uang beredar, baik secara langsung 

maupun tidak langsung melalui inflasi, pertumbuhan ekonomi, dan kesempatan 

kerja. Berdasarkan hasil estimasi model regresi simultan terhadap data panel 34 

provinsi selama periode 1990–2021, dapat disimpulkan beberapa hal berikut: 

1. Utang luar negeri berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

kemiskinan, baik secara langsung maupun tidak langsung melalui inflasi 

dan penurunan kesempatan kerja. Meskipun utang dapat dimanfaatkan 

untuk pembiayaan pembangunan, jika tidak dikelola secara produktif, 

justru akan menambah beban ekonomi dan memperparah kemiskinan. 

2. Investasi terbukti menurunkan kemiskinan secara langsung dan melalui 

jalur peningkatan kesempatan kerja. Namun, pengaruh investasi 

terhadap inflasi dan pertumbuhan ekonomi tidak signifikan, menunjukkan 

pentingnya kualitas dan sektor sasaran investasi. 
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3. Jumlah uang beredar tidak berpengaruh langsung terhadap kemiskinan, 

namun secara tidak langsung dapat menurunkannya melalui 

pengendalian inflasi, peningkatan pertumbuhan ekonomi, dan penciptaan 

lapangan kerja. Pengaruh terbesarnya terjadi melalui peningkatan 

kesempatan kerja. 

4. Inflasi tidak berpengaruh langsung terhadap kemiskinan, namun inflasi 

yang tinggi terbukti menghambat pertumbuhan ekonomi, yang pada 

gilirannya berdampak pada kesempatan kerja dan akhirnya 

mempengaruhi tingkat kemiskinan. 

5. Pertumbuhan ekonomi memiliki peran penting dalam menurunkan 

kemiskinan, baik secara langsung maupun melalui jalur kesempatan 

kerja. Namun, dalam model ini pertumbuhan ekonomi tidak signifikan 

mempengaruhi kesempatan kerja, mengindikasikan kemungkinan 

terjadinya jobless growth. 

6. Kesempatan kerja merupakan variabel mediasi terkuat dalam 

menurunkan kemiskinan. Setiap peningkatan kesempatan kerja secara 

signifikan menurunkan tingkat kemiskinan, menegaskan bahwa 

penciptaan lapangan kerja yang inklusif dan berkualitas adalah strategi 

kunci dalam pengentasan kemiskinan. 

Secara keseluruhan, hasil penelitian ini menekankan pentingnya sinergi 

antara kebijakan fiskal, moneter, dan investasi yang diarahkan pada penciptaan 

lapangan kerja dan pertumbuhan yang inklusif. Pengendalian utang, optimalisasi 

investasi produktif, dan stabilitas makroekonomi merupakan kunci bagi 

keberhasilan penurunan kemiskinan di Indonesia. 
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